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An das Parlament der Republik Osterreich
Dr.-Karl-Renner-Ring 3

A-1017 Wien

Wien, am 15. September 2020

Betrifft: Stellungnahme zum Antrag der Abgeordneten Woginger, Maurer und
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Epidemiegesetz
1950, das Tuberkulosegesetz und das COVID-19-MaBinahmengesetz gedndert werden
sollen (826/A XXVII. GP — Initiativantrag)*

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit wachsender Sorge verfolge ich die zunehmende Anzahl an Neuinfektionen mit
SARS-CoV-2 und erkenne die Notwendigkeit von Maflnahmen zur Einddmmung der
COVID-19-Pandemie an. Ich erlaube mir, zum vorliegenden Gesetzesentwurf Stellung
zu nehmen. Aufgrund der nur sehr kurzen Frist zur Stellungnahme von 4 Tagen konnen
die verschiedenen Probleme des Gesetzesvorhabens in dieser Stellungnahme nur
umrissen werden. Es ist hervorzuheben, dass dieser Partizipationsprozess am
Gesetzgebungsverfahren nicht als Storvariable in der Bewéltigung der Krisensituation
verstanden werden sollte.

Der vorliegende Entwurf iiber ein Bundesgesetz, mit dem das Epidemiegesetz 1950, das
Tuberkulosegesetz und das COVID-19-Mallnahmengesetz gedndert werden sollen,
enthilt nachfolgende Bestimmungen (meine Hervorhebungen):

»$ 4. (1) Beim Auftreten von COVID-19 kann durch Verordnung das Betreten und das
Befahren von

1. bestimmten Orten oder

! Diese Stellungnahme gibt die persénliche Meinung des Autors wieder und entspricht nicht unbedingt der
Haltung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Rechtslinguistik.
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2. offentlichen Orten in ihrer Gesamtheit geregelt werden, soweit dies zur Verhinderung
der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

(2) In einer Verordnung gemdf3 Abs. 1 kann entsprechend der epidemiologischen
Situation festgelegt werden, in welcher Zahl und zu welcher Zeit oder unter welchen
Voraussetzungen und Auflagen diese Orte betreten werden diirfen. Weiters kann das
Betreten bestimmter Orte gemdfl § 1 Abs. 3 untersagt werden, sofern gelindere
Mapfinahmen nicht ausreichen.

Ausgangsregelung

$ 5. (1) Sofern es zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 unerldsslich ist,
insbesondere um einen drohenden Zusammenbruch der medizinischen Versorgung zu
verhindern, und Mafinahmen gemdf} den §§ 3 und 4 nicht ausreichen, kann durch
Verordnung angeordnet werden, dass das Verlassen des privaten Wohnbereichs nur zu
bestimmten Zwecken zuldssig ist.

(2) Zwecke gemdfs Abs. 1, zu denen ein Verlassen des privaten Wohnbereichs jedenfalls
zuldssig ist, sind:

1. Abwendung einer unmittelbaren Gefahr fiir Leib, Leben und Eigentum,

2. Betreuung von und Hilfeleistung fiir unterstiitzungsbediirftige Personen,

‘

3. Deckung der notwendigen Grundbediirfnisse des tiglichen Lebens,

In den nachfolgenden kurzen Ausfiihrungen soll nicht nur auf das vorliegende
Gesetzesvorhaben Bezug genommen werden, sondern soll dieses auch einer
rechtslinguistischen  Priifung  hinsichtlich einer moglicherweise zukiinftigen
unverhdltnismédfBigen Beschneidung von Grund- wund Freiheitsrechten der
Rechtsunterworfenen unterzogen werden. §§ 4 und 5 des Entwurfs enthalten zahlreiche
unbestimmte, jedenfalls aber unterbestimmte Begriffe, die geeignet sind, bei aller
gebotenen Berlicksichtigung des Ermessensspielraums der Verwaltung, der
Rechtssicherheit und damit dem Vertrauen der Rechtsunterworfenen in den Rechtsstaat
abtraglich zu sein:

1. bestimmte Orte,
. Offentliche Orte,
. erforderlich,

2
3
4. epidemiologische Situation,
5. gelindere Mafinahmen,

6

. unerldsslich,
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1. drohender Zusammenbruch,
8. bestimmte Zwecke.

Zwar zeigt sich im nunmehr liberarbeiteten Gesetzesentwurf das Bemiihen, der heftigen
und berechtigten Kritik einer Prézisierung einzelner Bestimmungen Rechnung zu
tragen, die zentrale Problematik der unzureichenden Aufklirung der Offentlichkeit iiber
den konkreten Inhalt (und die Ausnahmetatbestinde) der oben angefiihrten Begriffe
bleibt jedoch deutlich bestehen. Die Biirgerferne des Staates zeigt sich auch
wirkungsméchtig in vielen anderen Bereichen der Gesetzgebungspraxis und des
Verwaltungshandelns fernab von Krisenzeiten. Gerade weil die Einddmmung der
COVID-19-Pandemie von erheblicher Dringlichkeit ist, muss die Verwaltung die
Rechtsunterworfenen ginzlich, vollstindig und ungekiirzt, in einer klaren und einfachen
Sprache und — soweit dies moglich ist — unmissverstiandlich iiber einen moglichen oder
bevorstehenden Eingriff in Grund- und Freiheitsrechte informieren.

Gerade im Hinblick auf die vergangene Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs (V
363/2020-25) iiber die weitgehende Gesetzeswidrigkeit des Betretungsverbots
offentlicher Orte wird angeregt, die vorliegenden Bestimmungen und insbesondere aus
diesen abzuleitende Strafbestimmungen mit VerhéltnismédBigkeit und Umsicht
anzuwenden. Wenngleich die Gesetzessprache als semantisches Gebilde selbst zur
Barriere fiir hochqualifizierte Juristinnen und Juristen werden kann, so ist davon
auszugehen, dass die im vorliegenden Gesetzesvorhaben verwendeten Formulierungen
eine betrichtliche Anzahl von Menschen in Osterreich ratlos zuriickldsst. Eine
Erkldrung hierfiir ist sicherlich die in Osterreich nur rudimentir ausgeprigte und im
Schulsystem nahezu génzlich fehlende Rechtsdidaktik, die — wie anzunehmen ist —
beispielsweise einkommensschwéichere Menschen und ihre Kinder deutlich hérter trifft
als andere.

Umso erstaunter war ich, dass ein Mitglied der Bundesregierung bereit war, 6ftentlich
zu erkldren, dass im Falle einer Feststellung der Verfassungswidrigkeit von
Bestimmungen diese dann ohnehin nicht mehr in Kraft sein wiirden. Diese bedenkliche
Auffassung zu Gesetzgebung und Rechtsstaatlichkeit reduziert das Verwaltungshandeln
auf einen verrlickbaren Ermessensspielraum, der im vorliegenden Entwurf nicht
ausreichend begrenzt ist.

Gerade weil fiir die Rechtsunterworfenen nicht absehbar ist, mit welchen konkreten
Einschrankungen bei Inkrafttreten dieses Gesetzesvorhabens zu rechnen ist, muss im
Kontext des gegenstindlichen Entwurfs ein erhdhtes Bestimmtheitserfordernis der
unterbestimmten Begriffe abgeleitet werden. Dies kann fiir empfohlenes Handeln, muss
jedoch fiir gebotenes und verbotenes Handeln besonders gelten.

Die COVID-19-Pandemie verlangt es einer Regierung wie auch den
Rechtsunterworfenen ab, alle notwendigen und verhidltnisméfigen MaBBnahmen zur
Einddmmung der Infektionszahlen zu treffen. Trotz des im Entwurf fassbaren Versuchs
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einer rechtlichen Prézisierung der Begriffe ist davon auszugehen, dass dem GroBteil der
Rechtsunterworfenen weder die Judikatur noch die personliche und rdumliche
Reichweite der Bewegungsfreiheit bzw. deren Einschrinkung ausreichend bewusst sind.
Den weise regierten Staat erkennt man daran, wie er mit den Schwéchsten umgeht; dies
gilt besonders in Krisensituationen, denn gerade in Zeiten der Krise muss das
verfassungsméfBige Handeln der staatlichen Behorden in der Vollziehung von Gesetzen
und Verordnungen erhalten und bewahrt bleiben.

Der vorliegende Entwurf vermag keine zufriedenstellende Losung fiir den wohl zu
befiirchtenden verriickbaren Ermessensspielraum seitens der Verwaltungsbehdrden
anzubieten. Das Gesetzesvorhaben kann daher in der bestehenden Form nicht unterstiitzt
werden, da dem erhohten Bestimmtheitserfordernis der oben angefiihrten Begriffe nicht
ausreichend Rechnung getragen wurde. Informativ wird darauf hingewiesen, dass die
Osterreichische Gesellschaft fiir Rechtslinguistik (OGRL) unter Miteinbeziehung
internationaler rechtslinguistischer Erkenntnisse auch weiterhin bereit ist, im
Gesetzgebungsprozess Expertise und Erfahrung einzubringen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Daniel Leisser
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